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Elsiguiente articulo presenta los resultados y conocimientos obtenidos por Sean Lyon
durante su pasantia bajo el programa “Necesidades Humanas y Recursos Globales”
(HNGR por sus siglas en inglés) auspiciado por el Centro de Impacto Regional de ECHO
para Africa Oriental en Ngaramtoni, Tanzania. El Programa HNGR estd dirigido por
Wheaton College en Wheaton, Illinois, EE. UU. Sean fue pasante del 10 de mayo al 8 de
diciembre de 2017, tiempo durante el cual realizé encuestas en la granja sobre la
diversidad de aves.

La biodiversidad beneficia a los
pequeios agricultores

Los agricultores de las regiones tropicales a menudo se encuentran
econdmicamente desfavorecidos y cultivan en suelos marginales. Su vulnerabilidad
se ve agravada por realidades como el cambio climatico, los conflictos regionales y
los brotes de enfermedades (Stocking, 2001). Al dirigir nuestra atencién hacia las
necesidades agricolas de las comunidades vulnerables, a menudo nos centramos
en los cultivos que cosechan. En este articulo, quiero llamar la atencién al contexto
ecoldgico en el que se producen estos alimentos.

Un ecosistema saludable proporciona servicios clave que benefician a los seres
humanos (Sekercioglu, 2010). Muchos de estos servicios incluyen un impacto
econdmico positivo (Kellermann et al., 2008). Los servicios ecosistémicos se
pueden clasificar como uno de cuatro tipos Unicos: apoyo, aprovisionamiento,
regulacién y servicios culturales. Los servicios de apoyo contribuyen a los otros tres
servicios, e incluyen la formacién del suelo, el ciclo de nutrientes y la produccién
primaria. Los servicios de aprovisionamiento proporcionan productos como
alimentos, agua y lefia directamente desde el ecosistema. Los servicios de
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regulacién incluyen la regulacién de enfermedades, la purificacion del aguay la
moderacién de plagas. Los servicios culturales ofrecen beneficios inmateriales,
como el valor espiritual y religioso, el patrimonio cultural y el sentido de
permanencia.

Las aves contribuyen a la produccion
agricola

Las aves proporcionan un importante servicio ecosistémico que regula el control
de plagasy, por lo tanto, reducen la necesidad de pesticidas. Los estudios de aves
insectivoras en granjas de café han demostrado beneficios econémicos de 44 a
310 millones de ddlares EE.UU. por hectéarea al afio (Kellermann etal., 2008;
Johnson etal., 2009). Investigaciones recientes sobre la dieta de aves en campos de
maiz que bordean los ecosistemas de praderas revelaron que una plaga de cultivos
econdmicamente importante, el gusano de raiz de maiz del norte fue consumido
por el 34,5% de las aves estudiadas; el beneficio se calculé en USD 275 por
hectarea (Garfinkel et al,, 2020). Otro estudio encontré que las aves rapaces
pueden disminuir la poblacion de roedores en los campos agricolas por casiun
50% (Kay et al., 1994). Ademas, los estudios de las granjas de café solar keniana
mostraron que tanto las aves como las hormigas proporcionaban servicios de
control de plagas, y que fragmentos de bosques cercanos al campo promovian la
eliminacién de plagas (Milligan etal., 2016).

El alto valor econémico y el mayor potencial de produccién para los agricultores
son poderosos incentivos para atraer aves a las parcelas agricolas. Sin embargo,
hay algunos casos en los que las aves estan implicadas en la destruccién de
cultivos. Por ejemplo, las aves a veces desentierran las semillas que han sido
plantadas, comen plantulas jévenes, dafian los frutos maduros o consumen las
semillas de los cultivos de cereales. A pesar de esta realidad, el Sekercioglu y otros
(2016) analizaron a fondo la investigacién mundial y encontraron que, aunque las
pérdidas localizadas de cultivos pueden ser altas, en general, las aves consumen
s6lo alrededor del 1% de los cultivos. Estas pérdidas de cultivos debido a las
actividades de las aves son mucho menores que las pérdidas debidas a plagas de
insectos y roedores. Ademas, un ave que a menudo se consideraba destructora de
importantes cultivos en Venezuela (dickcissel, Spiza americana), se encontré ser
mas beneficiosa que perjudicial una vez que se tomaron en cuenta todos los
costos, incluidos los costos de las medidas de control letal, tanto en términos de
finanzas como de impacto sobre la salud humana (Basiliy Temple, 1999). Los
servicios prestados por las aves (entre otros, consumo de insectos y roedores,
fertilizando campos, consumo de las semillas de plantas destructoras y la
dispersion de plantas autdctonas) superan su costo.

2/11



Propésito de nuestro estudio

A través de este estudio observacional, Erwin Kinsey, la Dra. Kristen Page y Sean
Lyon (en adelante "nosotros") intentaron aclarar las interrelaciones de las aves, los
arboles y las plagas en las pequefas granjas de maiz y frijol en el norte de Tanzania,
e informarse directamente de parte de los agricultores sobre su propia
participacién en el funcionamiento del agroecosistema. En este articulo, yo (SL) me
enfoco especificamente en las lecciones aprendidas por medio de la observacién
de las aves en los campos de estos agricultores.

Participantes

Inclusion de partes interesadas

Antes de implementar este estudio en la comunidad de Ngaramtoni (subaldea de
Seuri), solicitamos el permiso de parte del lider de la aldea para inspeccionar la
aldea, o mwenyekiti. Es sumamente importante recibir el consentimiento y la
bienvenida de parte de todas las personas involucradas en estudios bioldgicos o
agricolas. Ademés de obtener permiso por escrito de todos los mwenyekiti, le
pedimos permiso a cada uno de los agricultores cuya propiedad, granja y cultivos
fueron evaluados. Algunos agricultores presentaron inquietudes sobre el impacto y
propdsito de la investigacion, ddndonos la oportunidad de aclarar el proyecto y
calmar a los principales protagonistas, ellos mismos. Algunos agricultores, aunque
inicialmente dudosos, pronto abrieron sus campos a nuestra encuesta. La
agroecologia es un concepto extranjero para algunas personas, por lo cual los
enfoques y técnicas utilizados al estudiar campos pueden ser extrafios. En muchas
comunidades agricolas, jel permanecer de pie por mucho tiempo, observando aves
no es comportamiento tipico!

Sitio del estudio

Este estudio se realizé en la regidon de Arusha, en el centro-norte de Tanzania, un
paisaje dominado por las llanuras que fronteriza con Kenia al norte. La montana
Meru salta desde estas llanuras secas, y su topografia Gnica hace de la regién un
centro para la agricultura a pequefia escala; suelos volcanicos fértiles y las lluvias
determinadas por elevaciones predisponen la productividad agricola. Al oeste de la
ciudad de Arusha se encuentra Ngaramtoni, una ciudad comercial con aldeas
secundarias donde se practica la agricultura de subsistencia, lo que resulta en una
serie de modificaciones paisajisticas en toda la region.

Las encuestas se llevaron a cabo dentro de la zona del Bosque de Transicién Seca
de Afromontane (Kindt et al, 2015). Esta zona de vegetacion se encuentra en las
laderas bajas secas de las montafias del este de Africa. Las variedades arbéreas
tipicas de esta zona incluyen el tulipan del Nilo (Markhamia lutea) y el crotén de
hoja plateada (Croton megalocarpus). La actividad agricola y la deforestacion han
cambiado la composicién vegetal de la region; por lo tanto, sélo quedan pequefios
fragmentos del Bosque de Transicién Seca de Afromontane t(Kindtetal, 2015). El
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cultivo intercalado de maiz y frijol es

Encuesta de agroecologia agosto 2017

dominante debido a los suelos ricos.
Las granjas (Figura 3) se estudiaron
en agosto de 2017, durante la
estacion seca. Las temperaturas
medias en agosto oscilan entre los 12
y los 22°C, y el aire es muy seco, con
las dltimas lluvias durante los dos
meses anteriores. Agosto marca el
final de la temporada de cultivo y el
comienzo de la temporada de
cosecha.

osotle ar J 5 .

Figura 3. Sitios e encuestas en Seurisubvillage,
Ngaramtoni, Tanzania. Cada granja encuestada se resalta
en amarillo. Fuente: mapas de Google, modificados por
Sean Lyon

Recomendaciones agroecolégicas resultantes:

e Utilicé idiomas locales para todas las hojas de datos, cuestionarios y
otras herramientas de encuestas. Esto facilita mostrar a los agricultores y
otros encuestados lo que se estad haciendo.

e Incluya fotos de plantasy arboles en la encuesta, para proporcionar
claridad a los participantes que no pueden leer, 0 en contextos donde se
hablan varios idiomas.

e Encuesta en parejas (idealmente con una persona que habla el idioma
local), para aumentar la seguridad, mejorar la comunicaciéon y la
oportunidad de compartir responsabilidades que consumen mucho
tiempo, como la contabilidad de arboles.

Métodos de reconocimiento de aves

ealizamos encuestas de aves a las 9:20 am = 20 minutos a través de recuentos de
puntos ilimitados, durante los cuales yo (SL) registré todas las aves visibles dentro
de 360°. Las encuestas de conteo de puntos (descritas por Verner, 1985) son
comunes en la investigacion aviar. Implican la identificacién de las aves en un solo
lugar durante un periodo de tiempo definido, sefialando tanto la especie como el
numero de individuos de cada especie. Algunos recuentos de puntos son
limitados, con aves contadas hasta una cierta distancia del observador. Otros,
conocidos como recuentos de puntos ilimitados, o "recuentos de puntos sin
estimacién de distancia" (Verner, 1985), toman en cuenta todas las aves presentes
en la opinién del topégrafo. Usé Birds of East Africa (Aves del Este de Africa) por
Terry Stevenson y John Fanshawe (2004) para identificar especies de aves. Me paré
durante diez minutos en cada esquina de todos los campos de la granja (ver Figura
3), registrando en una hoja de datos cada especie que vi, y el nUmero de aves
individuales de esa especie. Eso me dio cuatro puntos de observacién, con un total
de cuarenta minutos de conteo de aves, por cada granja encuestada.
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Resultados de la encuesta de aves
(Tablas 1y 2)

718 aves individuales se registraron
en los estudios de recuento de
puntos aviares, con un total de 38
especies identificadas durante el
periodo de la encuesta. La mayoria de
las aves individuales eran el cuervo
pio (Corvus albus, 30,4%; véase la
Figura 4), seguido por los tejedores
baglafecht (Ploceus baglafecht
reichenowi, 17,6%; ver Figura 5). El
numero de especies por granja
(riqueza de especies de aves) oscilo

\ \ 319 entre 4y 14 especies, con un
Figura 4. Cuervo pio (Corvus albus). Fuente: Dr. Kristen promedio de 10,8 especies por

Page. granja. Un estudio de recuento de

puntos no es el mejor método de

encuesta para representar la
densidad de poblacién aviar (nimero
de aves individuales por unidad de
superficie terrestre). Sin embargo, la
densidad de poblacion puede dar
una idea basica de cémo el territorio
afecta a las aves, por lo que he
incluido ese célculo. El indice
Shannon (Tabla 1) es una forma de
representar la diversidad de especies,

y se calcula dividiendo el nimero de
. .. . /
individuos de una especie dada por el

Figura 5. Tejedor Baglafecht (Ploceus baglafecht
reichenowi). Fuente: Dr. Kristen Page.

numero total de individuos de todas
las especies en un area. En este
célculo, cuanto mayor sea el nimero,
més diverso seré el sitio de estudio.
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Tabla 1. Resultados resumidos de la encuesta aviar. Tenga en cuenta los sitos

con mayor diversidad en negrita.

Sitio

#

2A

3A

4A

5A

6A

7A

8A

9A

10A

1T1A

12A

13A

Tamaio de

sitio
(hectarea)

0.134

0.138

0.097

0.077

0.113

0.105

0.336

0.101

0.360

0.223

0.267

0.121

Total, de
especies
de aves

10

10

12

10

14

12

12

11

13

12

Total,
de aves
en sitios

54

45

59

28

92

50

50

23

42

49

144

82

Densidad de
aves
(aves/hectarea)

403.0

326.1

608.2

363.6

814.2

476.2

148.8

227.7

116.6

219.7

539.3

677.7

Index
Shannon

1.634

1.679

1.967

2.175

1.781

2.105

0.662

1.978

2.017

1.845

1.832

2.23
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Tabla 2. Especies de aves més abundantes en el estudio aviar.

# Especies Nombre Avista- Pro- Promedio Grupos de
vistas comin mientos medio porhora alimentacic
totales por
granja
1 Corvus alba cuervo pio 236 18.2 295 dieta amplia
2 Ploceus tejedor 126 10.5 15.75 comedor de
baglafecht Baglafecht semillas
3 Colius pajaro 39 3.25 4.88 comedor de
striatus ratéon hojas
comdun
4 Streptopelia tortolade 35 2.92 4.38 comedor de
semitorquata  ojos rojos semillas
5 Merops abejaruco 29 2.41 3.625 comedor de
bullockoides  de frente insectos
blanca

Perspectivas derivadas de las encuestas de
aves

Existe una gran brecha entre las especies més abundantes y las secundarias (Tabla
2). Esto indica la presencia de algunas especies generalistas dominantes en este
territorio agricola modificado en lugar de una mayor diversidad de especies que se
encontrarian en el territorio nativo. Aun asi, las cinco principales especies de aves
representan cuatro diferentes grupos de alimentacion (es decir, agrupaciones de
especies basadas en su preferencia dietética), con sdlo tejedores de baglafechty
palomas de ojos rojos compartiendo una dieta. Esto puede indicar que una especie
se aprovecha de cada una de las principales fuentes de alimento dentro del
ecosistema.

Un ejemplo relevante a la importancia de la participacion de los agricultores en la
diversidad de aves se encuentra en el Sitio 8A, una granja de pequefia escala
intercalando maiz y frijol que fue plantada enteramente con una sola especie de
arbol no nativo (roble sedoso australiano, Grevillea robusta). Esta granja mostré una
diversidad aviar visiblemente baja, con sdélo cuatro especies de aves vistas en 40
minutos de observacién. Con la pérdida de hébitat para las especies que comen
insectos, esta granja perdié cualquier beneficio que esas aves proporcionarian.
Mientras tanto, el Sitio 13A, con cultivo intercalado de maiz y frijol, plantado en
medio de una permacultura indigena, con la mayor diversidad de arboles, y
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diversidad de aves por encima de la media (12 especies, con un promedio de 10,8
especies en todo el estudio) en ese sitio. Este sitio podria aprovecharse al maximo
de los servicios ecosistémicos proporcionados por una variedad de aves.

Estrategias para agricultores

A medida que los agricultores de pequena escala intentan aumentar la produccién
de cultivos, harian bien en considerar la biodiversidad de las aves. Se pueden hacer
varias modificaciones en los sistemas de cultivo para incentivar la actividad de las
aves..

1.Plantar especies nativas de arboles, y evitar el uso de arboles no
nativos. Los arboles fructiferos o arboles con semillas atraen a las aves
durante todo el afio y proporcionan hébitat para ellas, incluso durante la
temporada no reproductiva.

2.Incorpore zonas de amortiguamiento entre campos. Los arbustos y los
arboles en setos o cortavientos promueven la fertilidad del suelo y ayudan a
retener la humedad; también proporcionan sitios de anidacién y perchas
(http://tommy51 .tripod.com/perch.html)para aves insectivoras. Garfinkel y
Johnson (2015) demostraron que la probabilidad de eliminacién de plagas
es mayor cerca de setos.

3. Construir perchas cerca de los campos para aves rapaces. Los raptores
(aves que comen animales pequefios) pueden reducir la poblacién de
ratones por la mitad si se les proporcionan perchas separadas por 100 m
(Kayetal, 1994). Los raptores son mas propensos a permanecer en campos
con perchas estables (naturales o artificiales). Este incentivo también se
puede lograr dejando arboles muertos junto a los campos.

Los agricultores de pequefia escala también deben tomar en cuenta la importancia
de que las aves se reproduzcan en campos adyacentes a los suyos. Muchas
especies que comen semillas durante la mayor parte del afilo buscaran insectos
ricos en proteinas para alimentar a sus crias durante la temporada de cria. Los
“péjaros del sol”, que como adultos consumen Unicamente néctar, alimentan a sus
crias exclusivamente con insectos (Markman et al., 1999). Algunas especies de
alondra (en la familia generalizada Alaudidae) alimentan a sus crias un promedio de
al menos una vez cada cinco minutos, mayormente proporcionando insectos y
otros artropodos. Buscan alimento cientos de veces por dia, incluso en haciendas
agricolas donde consumen las plagas de cultivos (Engelbrechty Mathonsi, 2012).
Al proporcionar sitios para que las aves aniden (drboles maduros con cavidades,
maleza gruesa o hierbas altas son lugares de nido adecuados), los agricultores
adquieren parejas de aves residentes que buscan insectos para alimentar a sus
crias con mucha frecuencia mientras sus crias estan en el nido. Estos padres
trabajan constantemente a beneficio de un agricultor si él o ella proporciona
habitat para las aves durante la temporada de cria.
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Conclusion

En nuestro estudio, la pérdida de biodiversidad se percibe en la gran diferencia
entre las especies méas abundantes y las secundarias en prevalencia, con el
territorio dominado por menos especies generalistas en lugar de una distribucion
mas amplia de especies especializadas. Sin embargo, los agricultores también
pueden ser agentes de cambio ecoldgico beneficioso. Los resultados de este
estudio son importantes tanto para los agricultores como para los trabajadores de
desarrollo, ya que los conocimientos ayudan a aclarar que la biodiversidad es una
base para el futuro de la productividad de cultivos. Esto es especialmente cierto
dentro del panorama global cambiante en el que los agricultores de pequena
escala toman decisiones de importancia ecoldgica.

Cuando los medios de vida de los agricultores de pequefia escala enfrentan
desafios constantes (tanto econdmicos como ambientales), el adoptar un enfoque
agroecoldgico para la granja puede ayudar a aliviar las cargas. Las aves pueden
beneficiar a los agricultores de maneras sumamente importantes, proporcionando
servicios ecosistémicos por valor de varios cientos de ddlares por hectérea solo en
la reduccién de plagas (Garfinkel et al, 2020). Muchos agricultores pueden
facilmente incorporar herramientas para incentivar a las aves a pasar tiempo cerca
de sus campos, mediante el uso de setos y la plantacién de arboles nativos.
También pueden implementar tecnologias apropiadas como la construccién de
perchas sencillas para el uso de las aves rapaces mientras cazan roedores en sus
campos. Estas intervenciones permiten que los agricultores de pequefia escala
participen més ampliamente en el apoyo a la salud ecoldgica local y que cosechen
los beneficios (los &rboles nativos de alto valor también proporcionan seguridad
financiera a largo plazo). Mediante la aplicacién de estos principios y técnicas, los
agricultores de pequefia escala pueden proporcionar servicios de apoyo,
aprovisionamiento, regulacién y ecosistemas culturales que beneficiaran a si
mismos, al resto de la comunidady al planeta en conjunto.
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